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Regeste

Pramienverbilligung der Krankenversicherung, Art. 11 Abs. 2 EG zum KVG (sGS 331.11),
Art. 12V zum EG zum KV G (sGS 331.111). Massgebend fur den Anspruch auf
Pramienverbilligung ist das nach dem kantonaen Steuerrecht ermittelte Reineinkommen.
Ein alfdliger Verlustvortrag eines selbstéandig Erwerbstatigen ist bei der Ermittlung des
Reineinkommens zu berticksichtigen (Verwaltungsgericht, B 2005/221).

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.
iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen K.A., BeschwerdefUhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur.
D. gegen Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung I11, Wassergasse 44,
9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, betreffend individuelle
Pramienverbilligung 2004 (Ruckforderung) hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./
K.A. stellte am 20. Februar 2004 ein Gesuch um individuelle Pramienverbilligung fur die
Krankenkasse fur das Jahr 2004. Mit Verfugung vom 7. Mai 2004 sprach ihm die
Sozialversicherungsanstalt fur seine vierkopfige Familie fir 2004 eine Pramienverbilligung
von Fr. 5270.-- zu. Mangels Vorliegens der definitiven Steuerveranlagung 2002 stellte die
Behdrde auf die Selbstdeklaration mit einem steuerbaren Einkommen von Null ab. Am 24.
Mai 2004 reichte K.A. dieam 17. Mai 2004 er6ffneten definitiven Steuerveranlagungen fur
die Jahre 2001 und 2002 ein und ersuchte die Sozia versicherungsanstalt um
Neuberechnung der Pramienverbilligungen fir 2004 und die vorangehenden Jahre. Die
Sozialversicherungsanstalt sprach dem Gesuchsteller in der Folge mit Verfigung vom 7.
Juli 2004 fir das Jahr 2003 neu eine Prémienverbilligung von Fr. 3'610.-- zu. Fur 2004
ermittelte sie ein Reineinkommen von Fr. 110'065.--, was dazu fuhrte, dass der Anspruch
auf Pramienverbilligung wegfiel. Am 9. Juli 2004 orientierte die Sozialversicherungsanstalt
den Gesuchsteller, aufgrund der Neuberechnung wiirden Fr. 5'270.-- zuriickgefordert, und
gewahrte ihm das rechtliche Gehor. Mit Verfigung vom 11. August 2004 verfligte die
Sozialversicherungsanstalt, fir 2004 bestehe kein Anspruch auf Pramienverbilligung, und
die bereits ausbezahlte Prémienverbilligung von Fr. 5270.-- sei zurtickzuerstatten. Mit
Eingabe seiner Vertreterin vom 3. September 2004 erhob K.A. Einsprache und machte
geltend, das steuerbare Einkommen fir 2002 betrage Null, daein Verlust aus dem Vorjahr
zu berlcksichtigen sei. Diesen habe der Steuerkommissér aus rechnerischen Grinden in der
Steuerberechnung erst unter der Position 25 abziehen kdnnen. Hétte er den Verlust wie
ublich bei den Einkinften aus Personengesellschaften unter der Position 2.3 abgezogen,
waére auch das Reineinkommen auf Null gefallen. Die Sozialversicherungsanstalt wies die
Einsprache mit Entscheid vom 17. November 2004 ab mit der Begriindung, der
Verlustvortrag sei steuerlich korrekt berticksichtigt worden. B./ Mit Eingabe seines




Rechtsvertreters vom 12. Mai 2005 erhob K.A. Rekurs beim Versicherungsgericht mit dem
Antrag, der Einspracheentscheid vom 17. November 2004 sowie die Verfigung vom 11.
August 2004 seien aufzuheben mit der Feststellung, dass er fir 2004 Anspruch auf eine
Pramienverbilligung von Fr. 5270.-- habe. Zur Begriindung machte er geltend, der
Anspruch auf Prémienverbilligung sei nach dem Reineinkommen geméss kantonalem
Steuerrecht zu beurteilen. Der Abzug von Vorjahresverlusten bei der selbsténdigen
Erwerbstatigkeit sei fur die Ermittlung des Reineinkommens von Bedeutung. Bei der

V eranlagungsberechnung hétte der V orjahresverlust berticksichtigt werden missen. Das
Versicherungsgericht wies den Rekurs mit Entscheid vom 16. November 2005 ab. Es
erwog, die Beurteilung des Anspruchs auf Préamienverbilligung habe in der Regel aufgrund
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im vorletzten Jahr zu erfolgen. Demgegeniber folge
das Steuerrecht dem Grundsatz der Gesamtreineinkommensbesteuerung. Die effektive
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit stehe bei dieser Betrachtungsweise im Hintergrund. Eine
rein steuerrechtliche V orgehensweise kénne deshalb bei der Berechnung des massgebenden
Einkommens nicht zur Anwendung kommen. Analog zur Rechtsprechung des
Bundesgerichts bei der Ermittlung der AHV-Beitrage falle eine Verlustverrechnung tber
die massgebende Beitragsperiode hinaus auch bei der individuellen Pramienverbilligung
ausser Betracht. C./ Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 8. Dezember 2005 erhob K.A.
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 16. November 2005 sowie die Verfugung und der
Einspracheentscheid der Soziaversicherungsanstalt vom 11. August bzw. 17. November
2004 seien aufzuheben, es sei ihm fur das vorinstanzliche Verfahren eine

Partel entschéadigung zuzusprechen und die Kosten seien der Beschwerdegegnerin, eventuell
dem Staat aufzuerlegen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur Begrindung wird im
wesentlichen geltend gemacht, Grundlage fiir die Festlegung des Anspruchs auf
Pramienverbilligung sei die letzte definitive Steuerveranlagung. Entspreche das ermittelte
Einkommen offensichtlich nicht der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, so werde auf diese
abgestellt. Nach dem Steuergesetz wirden zur Ermittlung des Reineinkommens auch die
Vorjahresverluste abgezogen. Der Umstand, dass der Abzug des Verlustsin der
Veranlagung vom Reineinkommen erfolgt sel, &ndere daran nichts, dain der Verordnung
nicht auf das Steuerformular, sondern auf das Steuerrecht verwiesen werde. Die Auffassung
des Versicherungsgerichts, wonach eine Verlustverrechnung analog der Ermittlung der
AHV-Beitrége nicht zuldssig sai, sei unzutreffend. Auf die einzelnen Vorbringen wird,
soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwé&gungen eingegangen. Die
Sozialversicherungsanstalt schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 24. Januar 2006 auf
Abweisung der Beschwerde. Sie hédlt fest, aus steuerrechtlicher Sicht seien Verluste aus
Vorperioden zwar abzugsfahig, sie hétten aber keinen Einfluss auf das Reineinkommen der
aktuellen Periode. Im Ubrigen sei es einsichtig, dass ein Verlustvortrag nichts mit den
aktuellsten Einkommensverhatnissen zu tun haben kénne. Die Vorinstanz verzichtete auf
eine Vernehmlassung. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die sachliche Zusténdigkeit
des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der Beschwerdefihrer ist zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 8. Dezember 2005 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1
und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2./ @) Nach Art. 11 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Krankenversicherung (sGS 331.11,



abgekirzt EG zum KV G) bildet in der Regel die letzte definitive Steuerveranlagung die
Grundlage fur die Festsetzung des die Préamienverbilligung ausl6senden Einkommens.
Entspricht das ermittelte Einkommen offensichtlich nicht der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, so wird auf diese abgestellt (Art. 11 Abs. 3 EG zum KVG). Nach Art.
12 Abs. 4 der Verordnung zum Einfuhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber die
Krankenversicherung (sGS 331.111, abgekirzt V zum EG zum KVG) in der ab 1. Januar
2003 geltenden Fassung (nGS 38-8) wird auf die Steuerveranlagung abgestellt, die am 31.
Dezember des vorletzten Jahres massgeblich ist. Liegt keine definitive Veranlagung vor,
wird auf die vorlaufige Rechnungstellung des vorletzten Jahres abgestellt. Nach Vorliegen
der rechtskraftigen Veranlagung kann die anspruchsberechtigte Person innert dreissig
Tagen die Neuberechnung der Pramienverbilligung verlangen (Art. 12 Abs. 5V zum EG
zum KV G). b) Art. 65 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (SR 832.10)
bestimmit, dass die Kantone daflir sorgen, dass bei der Ueberprifung der
Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere auf Antrag der versicherten Person, die
aktuellsten Einkommens- und Familienverhaltnisse berticksichtigt werden. Wenn die
Verhdltnisse einer Person am 1. Januar des Jahres massgebend sind, fir welches die
Pramienverbilligung beansprucht wird, so handelt es sich dabei in der Regel um die
aktuellsten Daten. Wirde auf den Beizug der Steuerdaten und auf die Massgeblichkeit der
personlichen und familiéren Verhaltnisse zu Beginn des Anspruchg ahres verzichtet, misste
ein gesondertes V eranlagungsverfahren durchgefiihrt werden. Hétte der Gesetzgeber dies
gewollt, hétte er Regeln fur die Festlegung der Anspruchsvoraussetzungen erlassen (vgl.
GVP 2004 Nr. 11; VerwGE B 2005/23 vom 10. Mai 2005, publ. in: www.gerichte.sg.ch). c)
In der Veranlagungsberechnung fir die Staats- und Gemeindesteuern 2002 des
Beschwerdefihrersist ein Nettoeinkommen von Fr. 113'630.-- und nach Abzug von
Krankheitskosten von Fr. 3'565.-- eéin Reineinkommen von Fr. 110'065.-- aufgefuhrt. Nach
diesem wurde ein Sozialabzug von Fr. 6'000.-- und ein Abzug fir einen V orjahresverlust
von Fr. 104'000.-- aufgefihrt, was ein steuerbares Einkommen von Null ergab.
Steuerrechtlich ist alerdings, wie nachfolgend ausgefiihrt wird, ein Verlustvortrag bei der
Ermittlung des Reineinkommens zu beriicksichtigen. Massgebend nach Art. 12 Abs. 1V
zum EG zum KV G ist das nach kantonalem Steuerrecht ermittelte Reineinkommen der
Steuerperiode des vorletzten Jahres. Dieses Reineinkommen wird gemass Art. 12 Abs. 2V
zum EG zum KV G um verschiedene Zuschl&ge und Abziige modifiziert (Zuschlag fir
prozentuale Anteile am Vermogen, fur Beitrage an die gebundene Selbstvorsorge und fir
Liegenschaftsaufwand, sowelit dieser einen gewissen Hochstbetrag Ubersteigt, abziglich des
Kinderabzuges gemass Art. 14 V zum EG zum KV G). Dagegen sieht die Verordnung nicht
vor, dass anderweitig unter dem Titel der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit von den
steuerrechtlichen Bestimmungen Uber die Ermittlung des Reineinkommens abgewichen
wird. Wie der Beschwerdefihrer zutreffend geltend macht, wird bei der Ermittlung des
Reineinkommens ein allfélliger Verlustvortrag berticksichtigt. Hétte der Verordnungsgeber
die Verlustverrechnung nicht zulassen wollen, hétte er diesin Art. 12 Abs. 2V zum EG
zum KV G explizit aufgefuhrt. Somit bestand auch kein Anlass, die Praxis bel der
Ermittlung von AHV-Beitragen analog anzuwenden. Fehl geht das Argument der
Vorinstanz, das Steuerrecht folge dem Grundsatz der Reineinkommensbesteuerung,
weshalb die effektive wirtschaftliche L eistungsfahigkeit in der massgebenden Steuerperiode
bei der steuerlichen Betrachtungsweise im Hintergrund stehe. Im Reineinkommen wird die
gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zum Ausdruck gebracht
(Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl.,



Muri-Bern 1999, S. 29). Die Zul&ssigkeit der Verlustverrechnung nach Art. 42 des
Steuergesetzes (SGS 811.1, abgekirzt StG) zeigt, dass der Gesetzgeber dem Grundsatz der
Gesamtrei neinkommensbesteuerung gegentber der periodengerechten Abgrenzung
insoweit hdheres Gewicht zuerkannte, als er die Verlustverrechnung wahrend sieben Jahren
zuliess, und zwar nicht nur mit Geschéftsgewinnen, sondern mit den gesamten steuerbaren
Einkinften (Weidmann/Grossmann/Zigerlig, aaO., S. 103). Die gesetzlichen
Bestimmungen enthalten wie erwadhnt keine V orschrift, wonach an dem nach
steuerrechtlichen Grundsétzen ermittelten Reineinkommen weitere, in Art. 12 Abs. 2V
zum EG zum KV G nicht explizit aufgefihrte Aenderungen im Sinne eines Zuschlags von
steuerlich anerkannten Verlusten zu machen ist. Nicht massgebend ist im weiteren, dassin
der Veranlagungsberechnung des Beschwerdefihrers der Vorjahresverlust erst nach dem
Reineinkommen aufgefihrt bzw. abgezogen wurde. Entscheidend sind, wie der
Beschwerdefuhrer zutreffend ausfihrt, die steuerrechtlichen Bestimmungen. Diese sehen
vor, dass die Aufwendungen und Abzlige geméss Art. 39 bis 46 StG, und damit auch die
Vorjahresverluste nach Art. 42 StG, bei der Ermittlung des Reineinkommens zu
berticksichtigen sind (Art. 38 Abs. 1 StG). Die Ausfuhrungen in der
Beschwerdevernehmlassung der Sozia versicherungsanstalt, wonach die Vorjahresverluste
keinen Einfluss auf das Reineinkommen der aktuellen Periode haben, sind im Lichte der
steuerrechtlichen Bestimmungen nicht nachvollziehbar. Die Sozialversicherungsanstalt traf
im Ubrigen Abklérungen bei der Steuerbehtrde, nach welchen Grundsétzen
Verlustverrechnungen in der Veranlagungsberechnung in Abzug gebracht wirden. Diese
Abklarung ergab, dass der Verlustvortrag mehrheitlich bei der Ermittlung des Einkommens
aus selbstandigem Erwerb vorgenommen wird. d) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die
Beschwerde gutzuheissen ist. Der Rekursentscheid vom 16. November 2005, der
Einspracheentscheid vom 17. November 2004 sowie die Verfigung vom 11. August 2004
sind aufzuheben. Die dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 7. Mai 2004 fir das Jahr
2004 ausgerichtete Prémienverbilligung ist aufgrund der definitiven Steuerveranlagung
2002 rechtmassig, womit kein Anlass fir eine Ruckforderung besteht. 3./ Dem

V erfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
zulasten der Beschwerdegegnerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr.
2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, SGS 941.12). Auf die Erhebung ist
nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Dem Beschwerdefuhrer ist der Kostenvorschuss
von Fr. 1'500.-- zurlckzuerstatten. Der Beschwerdefthrer hat Anspruch auf eine
ausseramtliche Entschédigung fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren (Art. 98 Abs.
1 und 2 und 98bis VRP). Die Entschadigung ist ermessenswel se festzusetzen (Art. 6 der
Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (sGS 963.75, abgekirzt HonO). Fir
beide Verfahren ist eine Entschadigung von Fr. 2'000.-- zuziigl. MWSt angemessen (Art. 22
Abs. 1 lit. b und ¢ HonO). Somit ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den
Beschwerdefuhrer fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren mit Fr. 2'000.-- zuzigl.
MWSt ausseramtlich zu entschadigen. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht
erkannt: 1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, indem der Rekursentscheid vom 16.
November 2005, der Einspracheentscheid vom 17. November 2004 und die Verfiigung vom
11. August 2004 aufgehoben werden. 2./ Es wird festgestellt, dass die mit Verfiigung vom
7. Mai 2004 zugesprochene Prémienverbilligung aufgrund der definitiven
Steuerveranlagung fur 2002 rechtméssig ist. 3./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt die Beschwerdegegnerin. Dem
Beschwerdefuhrer wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- zurlickerstattet. 4./



Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefuhrer fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 2'000.-- zuzigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen. V. R.
W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides an: den
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. D.) die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin
am:
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